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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-10/19
в отношении адвоката 
В.В.В.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката В.В.В. и её представителя адвоката У.О.А. (по ордеру),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.09.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката В.В.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, в производстве УВД на ММ ГУ МВД России по г. М. находится уголовное дело по обвинению М.А.Б., защиту которого осуществляет адвокат В.В.В. 10.07.2019 г. Мурадяну, в присутствии адвоката В., было предъявлено обвинение и сообщено о необходимости явки для выполнения требований ст. 215, 217 УПК РФ 12.07.2019 г. Адвокат заявила, что в указанную дату явиться не может и ходатайствовала о переносе процессуального действия на 15.07.2019 г. Однако, 15.07.2019 г. адвокат не явилась, представила ходатайство о прекращении уголовного дела, представив при этом недостоверные сведения из материалов гражданского дела – копию приходного кассового ордера № 29 от 01.07.2016 г. Недостоверность подтверждается тем, что Х судом МО по делу № Х от 21.03.2018 г. вынесено определение о признании сделки по приходному кассовому ордеру № 29 от 01.07.2016 г. недействительной.
          К представлению приложены копии следующих документов:

- ордер адвоката В.В.В. (кроме фамилии адвоката остальное нечитаемо);

- уведомления адвокату В.В.В. о необходимости явки 15.07.2019 г. (подпись адвоката отсутствует);
- ходатайства адвоката о прекращении уголовного преследования (нечитаемо);

- приходного кассового ордера № 29 (нечитаем);

- рапорта следователя о предоставлении адвокатом недостоверных документов;

- определения Х суда МО от 21.03.2018 г. по делу № Х , которым признана недействительной банковская операция по внесению на расчётный счёт денежных средств по приходному кассовому ордеру № 29 от 01.07.2019 г. и восстановлены права ПАО КБ «Х» по кредитным договорам к Г.Г.Х.;

- рапорта следователя от 16.07.2019 г., согласно которого 15.07.2019 г. явился М.А.Б. со своим защитником Ш.Л.Д., адвокат В.В.В. не явилась.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что представление является средством оказания давления на адвоката, прилагаемое следователем письмо датировано 15.07.2019 г. (день проведения следственного действия) сведения о получении данного письма адвокатом отсутствуют. 10.07.2019 г. следователь только предъявила постановление о привлечении в качестве обвиняемого, никаких дат следственных действий не согласовывала. В отношении фиктивного, по мнению заявителя приходно-кассового ордера, представленного адвокатом, в объяснениях указывается, подлинность ордера не оспаривалась, а определение Арбитражного суда МО от 21.03.2018 г. по делу № Х до выполнения требований ст. 217 УПК РФ подзащитному не предъявлялось, к материалам дела не приобщалось. 

          К письменным объяснениям адвоката приложена копия постановления о возвращении уголовного дела прокурору от 10.09.2019 г.

          В заседании Комиссии адвокат и её представитель поддержали доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительное пояснив, что приходный кассовый ордер был получен от доверителя М.А.Б. По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия акта передачи документов, заключённого между адвокатом и М.А.Б.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и его представителя, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА)). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Уголовно-процессуальное законодательство не содержит норм о конкретных способах извещения адвоката или его подзащитного о дате следственных действий, проводимых с их участием. Вместе с тем, касательно дисциплинарного производства, Комиссии должны быть представлены надлежащие доказательства такого извещения, позволяющие точно определить, что адвокат знал о назначенных следственных действиях.

В обоснование довода о неявке адвоката 15.07.2019 г. на следственные действия следователем представлено уведомление. Однако, на указанном уведомлении отсутствует подпись адвоката в его получении, равно как и какие-либо признаки направления его адвокату. При таких обстоятельствах Комиссия считает, что довод о надлежащем извещении адвоката не находит своего подтверждения.

В отношении представления адвокатом копии приходного кассового ордера № 29 от 01.07.2016 г. адвокат пояснила, что он был получен ею от доверителя М.А.Б., о наличии определения арбитражного суда она не знала, поскольку М.А.Б. к участию в данном деле не привлекался. Комиссия констатирует, что действительно фамилия доверителя адвоката в определении Х суда МО от 21.03.2018 г. по делу № Х не указана. Кроме того, согласно п. 7 ст. 10 КПЭА, при исполнении поручения адвокат исходит из презумпции достоверности документов и информации, представленных доверителем, и не проводит их дополнительной проверки. Факт представления рассматриваемого приходного кассового ордера адвокату доверителем подтверждён копией акта приёма-передачи документов от 13.07.2019 г.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.

